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Aufgrund der deutlich gestiegenen wirtschaftlichen Bedeutung des ,Bauens im Bestand” kommt der Instandsetzung ent-

sprechender Bauteile aus Beton eine immer gréBere Bedeutung zu. Demzufolge miissen sich in zunehmendem MaBe Inge-

nieurbiiros und Priifstellen mit der Bestandserfassung bestehender Gebdude und der Erstellung darauf basierender Ent-

wiirfe fiir die Instandsetzung befassen. In Abhangigkeit von den Untersuchungszielen sind Bestandsuntersuchungen erfor-

derlich, um die Standsicherheit, Gebrauchstauglichkeit und die Moéglichkeiten der Instandsetzung der Bauteile zu ermitteln.

In dem Beitrag werden die anzuwendenden Verfahren und ihre Anwendungsgrenzen beschrieben.

3.2.2 Bewertung des
Korrosionspotenzials

Stahlbewehrung ist im alkalischen Zement-
steinmilieu des Betons gegentiber Korrosion
geschiitzt. Der Grund hierfiir besteht darin,
dass sich bei pH-Werten > 10 eine fiir Sauer-
stoff und Wasser nahezu undurchlissige Oxi-
dationsschicht auf der Oberfliche der Be-
wehrung ausbildet. Diese Passivierung der
Bewehrung kann durch die Verinderung der
chemischen Zusammensetzung des Betons
z.B. durch dessen Carbonatisierung aufge-
hoben werden. Treten dann Wasser und Sau-
erstoff hinzu, findet Stahlkorrosion statt, die
zu einer Volumenvergrofierung und damit
zu Betonabplatzungen oberhalb des Beweh-
rungsstahls fithrt (Bild 12).

Die beiden hinsichtlich der Stahlkorro-
sion wichtigsten Reaktionsprozesse sind die
Absenkung des pH-Werts durch die Carbo-
natisierung des Betons sowie die katalytische
Zerstorung der Oxidationsschutzschicht durch
Einwirkung von Chloriden.

Bild 12: Betonabplatzungen durch Korrosion
des Bewehrungsstahls
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Durch Carbonatisierung

induziertes Korrosionspotenzial
Carbonatisierte Betonbereiche kénnen durch
Ansprithen frischer Bruchflichen mit einer
Indikatorlésung (z.B. mit Phenolphthalein)
auf der Baustelle anhand von Farbverinde-
rungen nachgewiesen werden. Hierbei ist zu
beachten, dass Bohrstaub und Bohrschlamm
vor der Priifung von den Bruchflichen abzu-
waschen ist.

Zur sachgerechten Bewertung der Ergeb-
nisse in Bezug auf das Korrosionsrisiko des im
Beton enthaltenen Bewehrungsstahls sind in
den letzten Jahren Modelle entwickelt wor-
den, mit denen die ermittelten Carbonatisie-
rungstiefen und die Verteilung der Betonde-
ckung statistisch ausgewertet und miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden kénnen. Auf
Basis derartiger statistischer Auswertungen
sind Aussagen zur Korrosionswahrscheinlich-
keit des im Beton enthaltenen Bewehrungs-
stahls iiber den Schnittpunkt der in Bild 13
dargestellten Kurven méglich.

In dem in Bild 13 dargestellten Fall be-
triigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Be-
wehrungsstahl im carbonatisierten Beton
liegt, ca. 30 %.

Eine derartige statistische Aussage ist
selbstverstindlich nur dann méglich, wenn
die Carbonatisierungstiefe an einer ausrei-
chenden Anzahl von Stellen des Bauteils ge-
prift wird. Gerade bei der Anzahl der Bau-
teiloffnungen wird bei entsprechenden Un-
tersuchungen aber gern gespart. Dabei spielt
diese einfache Priifung hiufig eine wesent-
liche Rolle bei der Bewertung der Restle-
bensdauer von Bestandsgebiuden.

Durch Chlorid induziertes
Korrosionspotenzial

Wihrend es sich bei der carbonatisierungsin-
duzierten Stahlkorrosion um ein flichig auf-

tretendes Phinomen handelt, liuft die Chlo-
ridkorrosion hiufig punktuell ab (Bild 14 und
Bild 15). Diese chloridinduzierte Korrosion
wird ausgeldst, wenn der kritische korrosions-
auslésende Chloridgehalt auf Héhe des Be-
wehrungsstahls iberschritten wird und die
weiteren korrosionsauslésenden Vorausset-
zungen (z.B. Feuchtigkeit) vorhanden sind.
Zur Bestimmung des Gehalts der in den
Beton eingedrungenen Chloride sind Proben
in unterschiedlichen Tiefen von der Beton-
oberfliche aus zu entnehmen. Hierfiir stehen
grundsitzlich zwei Verfahren zur Auswahl:
das kostengiinstigere Verfahren der Ent-
nahme und Untersuchung von Bohrmehl-
proben
' die Entnahme von Bohrkernen ein-
schlieflich der Abtrennung der jeweiligen
Schichtlagen im Labor
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Bild 13: Abschétzung der Wahrscheinlichkeit, dass der Bewehrungs-

stahl im carbonatisierten Beton liegt

Bild 14: Bereiche mit chloridinduzierter Stahl-
korrosion

Die Entnahme von Bohrmehlproben
hat den Vorteil, dass das Bauteil durch diese
Entnahmeart weniger geschidigt wird. Um
eine sachgerechte Aussage zu ermdglichen,
ist bei der Entnahme von Bohrmehlpro-
ben zu beachten, dass die Analysenprobe

»
Y
Bild 15: Bereiche mit chloridinduzierter Stahl-
korrosion

beton [1+2/2013]

der Bestimmung der
Chleridgehalte noch
nicht einmal analysen-
fein gemahlen wird.
So werden zwar Kos-
ten eingespart, aber
auch die Aussagekraft der Untersuchungser-
gebnisse reduziert. An dieser Stelle sollte kri-
tisch hinterfragt werden, woraus die Ana-
lysenprobe im Negativfall bestehen kann.
Erfolgt die Entnahme mit einem 16-mm-
Bohrer iiber eine Entnahmetiefe von ca.
1 cm, so kann ggf. nur eine Probe aus einem
32-mm-Gesteinskorn entnommen werden.
Bei einer derartigen Probe wird dann aus-
schliefflich der Chloridgehalt des Gesteins-
korns ermittelt, der iiblicherweise sehr gering
ist. Ein Riickschluss auf den Chloridgehalt
des Betons (Zementstein + Gesteinskorner)
ist hieriiber nicht méglich.

Werden ohnehin  Bohrkerne entnom-
men (z.B. zur Bestimmung der Betondruck-
festigkeit), so konnen die Bohrmehlunter-
suchungen mit tberschaubarem Zusatzauf-
wand mit Chloridgehaltsbestimmungen an
diesen Bohrkernen erginzt werden, oder gar
ganz auf Bohrmehluntersuchungen verzich-
tet werden.

Um die Eindringtiefe der Chloride in den
Beton zu beurteilen, werden {(iblicherwei-
se die tiefenabhingigen Chloridgehalte be-
stimmt, wobei darauf geachtet werden sollte,
die direkt mit Tausalzen beaufschlagte Beton-
oberfliche nicht mit in die Untersuchungen
cinzubeziehen.

adsetzung

Gerade bei groflen Priifmengen wird aus
Kostengriinden gerne auf die inonenchroma-
tografische Bestimmung der wasserléslichen
Chloridgehalte (héufig an nicht analysenfein
gemahlenen Proben) zuriickgegriffen. Hier-
bei ist zu beachten, dass es sich bei den z.B. in
der DAfStb-Richtlinie [1] genannten Grenz-
werten um langjihrige Erfahrungswerte han-
delt, die auf Basis der Gesamtchloridgehalte
(und nicht der wasserlgslichen Chloridge-
halte) festgelegt wurden.

Die einzelfallbezogene Bewertung des
kritischen, korrosionsauslésenden Chlorid-
gehalts von Bauteilen ist eine sehr kom-
plexe und schwierige Aufgabe, die im Rah-
men iiblicher Instandsetzungen aus Kosten-
griinden nicht umgesetzt wird. Aus diesem
Grund wird zur Bewertung der Korrosions-
gefahr aufgrund von in den Beton eingetra-
genen Chloriden iiblicherweise die DAfStb-
Richtlinie [1] herangezogen. Hiernach sind
Chloridgehalte im Beton bis zu einer Gro-
fenordnung von 0,03 M.-%, bezogen auf den
Beton, als unkritisch fiir die Stahlkorrosion
zu bewerten.

Da die DAfStb-Richtlinie bei dieser Be-
wertung von sehr geringen Zementgehalten
ausgeht, liegt diese Bewertung sehr auf der
sicheren Seite. Zur genaueren Bewertung der
ermittelten Chloridgehalte ist in der DAfStb-
Richtlinie aus diesem Grunde zusitzlich ein
zementbezogener Richtwert angegeben. Fiir
eine Bewertung der zementbezogenen Chlo-
ridgehalte ist die Kenntnis des Zementge-
halts des Betons erforderlich. Dieser kann
durch einen Fachmann entweder grob ab-
geschitzt oder idealerweise konkret ermit-
telt werden. Auf Basis dieses Zementgehalts
kann dann der zementbezogene Chloridge-
halt berechnet werden. Dieser sollte einen
Wert von 0,5 M.-% nicht {iberschreiten.

Neben den tiefenabhingigen Chloridge-
halten haben diverse weitere Parameter einen
signifikanten Einfluss darauf, ob die Stahl-
korrosion vor Ort - trotz ggf. erhéhter Chlo-
ridgehalte — tiberhaupt abliuft. So wird keine
Stahlkorrosion im Beton ablaufen, wenn Sau-

Bild 16: Entnahme von Bohrmehl-
proben
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Bild 17: Mit der Potenzialfeldmessung zu
untersuchende Stiitze

erstoff oder Feuchtigkeit im Bereich des Be-
wehrungsstahls fehlen. Aus diesem Grunde
sind bei der Bewertung der Bauteile neben
den absoluten Chloridgehalten auch die Um-
gebungsbedingungen mit zu beriicksichtigen.

3.2.3 Lokalisierung aktueller
Korrosionsstrome

Neben den oben erliuterten Betrachtungen
zur konkreten Bewertung des chlorid- bzw.
carbonatisierungsinduzierten Korrosionsrisi-
kos des im Beton enthaltenen Bewehrungs-
stahls, kénnen mittels der so genannten Po-
tenzialfeldmessung auch im Bauteil kon-
kret auftretende Korrosionsstréme gemessen
werden. Somit kénnen Flichen in gréfleren
Bauteilen lokalisiert werden, in denen aktu-
ell ein erhohtes Korrosionspotenzial vorliegt.
Hierauf basierend kénnen die instandzuset-

zenden Flichen eingegrenzt und entspre-
chende Instandsetzungskonzepte ausgearbei-
tet werden.

Bei der Potenzialfeldmessung wird die
Potenzialdifferenz zwischen einer von au-
fen angebrachten Elektrode (Messkopf) und
dem Bewehrungsstahl gemessen. Das nach-
folgende Beispiel zeigt eine Stiitze in einem
Parkhaus, an der untersucht wurde, bis in
welche Stiitzenhéhe die Instandsetzung er-
folgen muss (Bild 17).

Auch bei diesem Verfahren handelt es sich
nicht um ein véllig zerstérungsfreies Mess-
verfahren, da der Bewehrungsstahl an den zu
untersuchenden Bauteilen an einer Stelle frei
zu legen ist, um diesen an das Messgerit an-
zuschlieflen. Bild 18 zeigt die grafische Dar-
stellung der gemessenen Potenziale, wobei
die Korrosionsstréme von blau iber griin und
gelb nach rot zunchmen.

Eine aktiv korrodierende Bewchrung
weist im Rahmen der Potenzialfeldmessung
ein um mehrere hundert Millivolt negativeres
Potenzial auf, als ein im alkalischen Beton
passivierter Bewehrungsstahl. Diese Tatsache
erlaubt die Lokalisierung korrodierender Be-
reiche. In der einschliigigen Fachliteratur sind
typische Potenziale fiir unterschiedliche Kor-
rosionsarten (Carbonatisierung, Chloride) ge-
nannt.

Auch diese Messmethode beinhaltet eine
erhebliche Gefahr der Fehlbeurteilung durch
die bewertende Priifstelle. So ist festzustellen,
dass die in der einschligigen Fachliteratur ge-
nannten Zahlen alleine keine ausreichende
Aussagekraft aufweisen. So haben neben den
vorliegenden Korrosionsstromen eine Viel-
zahl von zusitzlichen Faktoren einen Einfluss
auf die gemessenen Potenziale. Hier sind u.a.
ZU nennen:

Zusammensetzung des Betons

Schichten mit hohem elektrischem Wi-

derstand (z.B. Kunststoffbeschichtungen,

Anstriche oder Hydrophobierungen)

Betondeckung des Bewehrungsstahls

Temperatur und Feuchtegehalt des Betons

Chloridgehalt des Betons

Sauerstoffgehalt an der Bewehrung
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Bild 18: Potenzialverteilung in der Stiitze
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Aufgrund dieser zusitzlichen Einfluss-
faktoren stellen die in der Literatur genann-
ten Absolutspannungen alleine kein ausrei-
chendes Beurteilungskriterium zur Bewer-
tung vorliegender Korrosionsstréme dar.

Auch ist zu beachten, dass die Beton-
oberfliche vor der Pritfung iiblicherweise an-
zunissen ist, um so eine ausreichende Leitfi-
higkeit der Oberflichenschicht sicherzustel-
len. Das hat zur Folge, dass die Feuchtigkeit
der Betonrandzone im Rahmen der Messung
an angefeuchteten Bauteilen {iblicherweise
deutlich oberhalb der iiblichen Bauteilfeuch-
te liegt. Dies kann dazu fithren, dass die Was-
serzugabe auf der Bauteiloberfliche Korrosi-
onsstréme ermdglicht, die unter Baustellen-
bedingungen nie ablaufen wiirden.

In Bild 19 wird ein {iblicherweise tro-
ckenes Innenbauteil mit geringer Betonde-
ckung betrachtet, bei dem der Bewehrungs-
stahl nur eine geringe Betondeckung auf-
weist und im carbonatisierten Beton liegt.
Nun wird die Betonoberfliche vor der Poten-
zialfeldmessung intensiv vorgenisst, sodass
die Leitfihigkeit des Betons im Bereich der
Randzone sichergestellt ist. ITm Rahmen der
Potenzialfeldmessung wurden, wie Bild 19
zeigt, hohe Korrosionsstrome (rote und pink-
farbene Bereiche aus Bild 19) festgestellt, da
alle Bedingungen fiir die Stahlkorrosion (car-
bonatisierter Beton, Feuchtigkeit und Sauer-
stoff) vorliegen.

Im Rahmen der Bauteiléffnung (Bild 20)
wurde an dieser Stelle aber trotzdem keine
signifikante Stahlkorrosion vorgefunden, da
die Bauteilfeuchte des Betons in diesem Be-
reich unter den baupraktischen Bedingungen
in der Regel so gering war, dass die Stahlkor-
rosion nicht mit signifikanter Geschwindig-
keit ablief.

Aus diesem Grunde bietet es sich an, er-
ginzende Potenzialfeldmessungen unter den
baupraktischen Bedingungen durchzufiihren,
um festzustellen, ob auch bei der vor Ort vor-
liegenden Feuchtigkeit Korrosionsstréme ge-
messen werden.

Das Ergebnis einer derartigen trockenen
Potenzialfeldmessung ist in Bild 21 darge-
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Bild 19: Potenzialverteilung auf einer angendssten Wandoberfliche
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Tafel 4: Anzuwendende Verfahren und Anwendungsgrenzen

| Verfahren

Zweck der Priifung

1 Anwendungshinweise und -grenzen

Ruckprallhammer

Indirektes Verfahren
zur Abschatzung der
Betonfestigkeit

Ermittelte Festigkeiten sind Giblicherweise geringer als die der Bohrkernuntersuchung (liegen auf der
sicheren Seite).

In Einzelféllen (z.B. bei starker Carbonatisierung des Betons oder bei Vorhandensein von Gefiige-
stérungen im Beton) kénnen die Rickprallwerte zu hohe Betonfestigkeiten vortiuschen.

Die Erstellung einer Bezugsgerade B steigert die Aussagekraft der Ergebnisse signifikant.

Bohrkerndruck-
festigkeit

Referenzverfahren zur
Bestimmung der
Betondruckfestigkeit

Abweichungen von den SollabmaBen und der normativen Vorlagerung der Bohrkerne kénnen eben- |
so wie der Stahlgehalt und die Lage des Bewehrungsstahls im Bohrkern einen erheblichen Einfluss
auf die ermittelten Druckfestigkeiten haben.

Verwendung von
| Bewehrungs-
suchgeraten

Indirektes Verfahren
zur Lokalisierung der
Bewehrungsabstande
bzw. des Stabdurch-
messers

Eine Bauteildffnung zur Ermittlung der Stabart, des Stabdurchmessers und des Korrosionsgrads der
Bewehrung ist an mehreren Stellen der Bauteile vorzusehen. Eine gleichzeitige, zerstérungsfreie
Messung von Betondeckung und Stabdurchmesser ist i.d. R. nicht sachgerecht méglich.

Die Gerate sind i.d.R. nicht geeignet, um Doppelstdbe oder hintereinander liegende Stabe sachge-
recht zu differenzieren (Vorsicht bei der Auswertung von Decken mit wechselndem Stabdurchmesser).

Indirektes Verfahren

zur Ermittlung der
Betondeckung

Durch Carbonati-
sierung induziertes
Korrosionspotenzial

Bewertung der Carbo-
natisierungstiefe in
Abhangigkeit

von der Betondeckung
(siehe oben)

Eine Bauteildffnung zur Ermittlung des Stabdurchmessers ist auch bei der Bestimmung der Beton-
deckung zwingend erforderlich. Ansonsten muss der angabengeméaB vorliegende Stabdurchmesser
aus den Planen entnommen werden.

Die Geréte sind i.d.R. nicht geeignet, um Doppelstébe oder hintereinander liegende Stabe sachge-
recht zu differenzieren. In diesem Falle wird eine zu geringe Betondeckung ermittelt.

Die Messung der Betondeckung ist fiir eine Vielzahl von Stellen mit sehr geringem Zeitaufwand
méglich, die sachgerechte Auswertung der Ergebnisse erfordert jedoch einigen Zeitaufwand.

Die Betondeckung ist i.d.R. als Quantil- und nicht als Mittelwert anzugeben.

Bohrstaub und Bohrschlamm sind vor der Prifung von den Bruchflachen zu entfernen.

Es ist eine ausreichende Anzahl an Messwerten zu ermitteln, sodass eine statistische Aussage zur
Carbonatisierungstiefe méglich wird. Bei der Bewertung einzelner Messwerte liegt gerade unter
Berticksichtigung der groBen Streubreiten der Carbonatisierungstiefen nur eine sehr geringe
statistische Sicherheit vor.

Aus den statistisch ausgewerteten Carbonatisierungstiefen und der Betondeckung kann die Wahr-
scheinlichkeit berechnet werden, mit der der Stahl im carbonatisierten Beton liegt.

Durch Chlorid indu-
ziertes Korrosions-
| potenzial

Entnahme von Proben
zur Bestimmung

der tiefenabhangigen
Chloridgehalte

Bestimmung der Chloridgehalte am Bohrmehl

Hierbei handelt es sich um das kostengtinstigere Verfahren, mit etwas reduzierter Aussagekraft.
Um Inhomogenitaten auszugleichen, sollten die Analysenproben aus mindestens drei Bohrmehl-
proben einer Entnahmetiefe bestehen.

Die Analysenproben sind vor der chemischen Untersuchung analysenfein zu mahlen.

Bestimmung der Chloridgehalte an Schichten aus Bohrkernen

Hierbei handelt es sich um das teurere und genauere Verfahren, welches das Bauteil aber starker zer-
stort. Dieses Verfahren bietet sich in jedem Falle an, wenn ohnehin zerstérende Bohrkernentnahmen
(z.B. zur Bestimmung der Betondruckfestigkeit) erforderlich sind.

Da eine nasse Entnahme der Bohrkerne haufig nicht zu vermeiden ist, sind die Proben fiir die
Chloridgehaltsbestimmung aus den innen liegenden Bereichen der Bohrkerne zu entnehmen.

lonenchromatografische Bestimmung der wasserloslichen Chloridgehalte

Bei der Anwendung dieses Verfahrens ist zu beachten, dass es sich bei den Richtwerten fiir die
zulassigen Chloridgehalte um langjahrige Erfahrungswerte handelt, die auf Basis der Gesamtchlorid-
| gehalte und nicht der wasserléslichen Chloridgehalte festgelegt wurden.

l Zuldssige Chloridgehalte

| Die auf den Beton bezogenen Richtwerte der DAfStb-Richtlinie gehen von sehr geringen Zement-
gehalten aus und liegen demnach i.d.R. sehr auf der sicheren Seite.

Fr eine Bewertung der zementbezogenen Chloridgehalte ist die Kenntnis des Zementgehalts des
Betons erforderlich. Dieser kann durch einen Fachmann entweder grob abgeschitzt, oder besser
konkret ermittelt werden. |

Bewertung der tiefen-
abhangigen Chlorid-
gehalte in Abhangig-
keit von der Beton-
deckung (siehe oben)

Aus den ermittelten Chloridprofilen und der statistisch ausgewerteten Betondeckung kénnen
Aussagen zur Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden, mit welcher der Stahl im chloridbelasteten
Beton liegt.

Potenzialfeldmessung

ale

Indirektes Priif-
verfahren zur Eingren-
zung der Bereiche, die
instandzusetzten sind

Bedingungen durchgefihrt werden.

Die in der Literatur genannten Absolutspannungen stellen alleine kein ausreichendes Beurteilungs-
kriterium zur Bewertung vorliegender Korrosionsstréme dar.

Das Benassen der Bauteiloberflache kann dazu fiihren, dass Korrosionsstréme flieBen, die unter
tblichen klimatischen Bedingungen an den Bauteilen nicht vorliegen.
Aus diesem Grunde sollten ergdnzend zusétzlich Potenzialfeldmessungen unter den baupraktischen

Fa =rmma=1 o _a___




Bild 20: Bewehrungsstahl der Messstelle aus Bild 19

stellt. Die roten und pinkfarbenen Stellen
zeigen hierbei einen Wandbereich, in dem
der Bewehrungsstahl auch unter bauprak-
tischen Bedingungen rostete (die Abdich-
tung der Auflenwand wies punktuell eine
Schwachstelle auf). Bei den anderen, in Bild
19 rot bzw. pink dargestellten Bereichen der
Wand lag der Stahl zwar im carbonatisierten
Beton, hier fehlte jedoch die Feuchtigkeit fiir
eine signifikante Stahlkorrosion.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass
die Potenzialfeldmessung eine sehr gute Me-
thode ist, um Bereiche, die instandzusetzen
sind, von denen, fiir die keine Instandsetzung
erforderlich ist, zu unterscheiden. Entspre-
chende Untersuchungen kénnen besonders
bei groflen instandszusetzenden Flichen wie
z.B. bei Parkhiusern zu einer massiven Kos-
tenreduzierung in der Ausfithrung fiihren, da
stark geschiidigte Bereiche sehr gut von unge-
schidigten Bereichen unterschieden werden
kénnen. Wie bei vielen anderen technischen
Verfahren spielt die sachgerechte Bewertung
der Ergebnisse aber auch hier eine entschei-
dende Rolle. Ein einfaches Vergleichen mit
Potenzialen aus der Literatur ist hinsichtlich
der Bewertung der Ergebnisse in keinem Fall
sachgerecht.

3.3 Beurteilung der AbreiBfestigkeit
des Betons

Der erste Schritt im Rahmen der Instandset-
zung von Stahlbetonbauteilen ist der Abtrag
der geschidigten bzw. minderwertigen Be-
reiche der Stahlbetonoberfliche. Anschlie-
flend sind Ersatzschichten (zementgebun-
dene oder kunststoffmodifizierte Systeme)
aufzutragen. Vor dem Auftrag dieser Stoffe
ist die Abreififestigkeit der Betonoberfliche
nachzuweisen. Ublicherweise ist dies der
Zeitpunkt, an dem der Bauherr Spezialisten
einschaltet, um zu kliren, warum die erwar-
teten Abreiftfestigkeiten nicht erreicht wer-
den. Dies kann zum Beispiel an der nicht
sachgerechten Untergrundbearbeitung der
ausfithrenden Firma liegen. Nicht selten wird
zu diesem Zeitpunkt aber auch festgestellt,
dass die vorhandene Betonqualitit nicht aus-
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reichend ist, um entsprechende Werte zu
erreichen. In diesem Falle ist guter Rat
teuer, da die Produzenten der Instandset-
zungsstoffe hier die Gewihrleistung ableh-
nen. Die Betonoberfliche kann aber nicht
in dem vorbereiteten Zustand belassen wer-
den. In der Konsequenz miissen nun ohne
Zeitverzogerung  kostspielige  Alternativen
gesucht werden, die neben der Kos-
tensteigerung erhebliche Verlingerungen der
Instandsetzungszeit nach sich ziehen kon-
nen.

Um im Vorfeld einer Instandsetzung be-
urteilen zu kénnen, ob der Beton zur Appli-
kation eines Instandsetzungssystems bzw.
einer Beschichtung geeignet ist, sollte die
Abreififestigkeit des Betons in der Tiefe be-
stimmt werden, bis zu welcher der Beton
im Rahmen der Instandsetzung abzutragen
ist. Zu diesem Zweck kann die sog. poten-
zielle Abreififestigkeit des Betons in der ge-
planten Abtragstiefe im Rahmen der vorgela-
gerten Laboruntersuchungen bestimmt wer-
den.

Werden die Anforderungswerte im Rah-
men dieser Laboruntersuchung nicht er-
reicht, so kann der Beton nur unter besonde-
ren Bedingungen instandgesetzt werden, die
im Vorfeld der Instandsetzung sachgerecht
geplant und ausgeschrieben werden kénnen
und miissen.

Bei der Festlegung der Anforderungswerte
fir die Abreififestigkeit ist zu beachten, dass
der Beton nicht, wie weitliufig angenommen,
bei allen Varianten eine Abreifdfestigkeit von
im Mittel 1,5 N/mm? aufweisen muss. Viel-
mehr liegen die erforderlichen mittleren Ab-
reiftfestigkeiten in Abhidngigkeit von dem zu
applizierenden Instandsetzungssystem zwi-
schen 0,8 N/mm? und 1,5 N/mm?. Zu den
Besonderheiten bei der Durchfihrung der
Abreifiprifung am Objekt wird in [8] aus-
fiihrlich eingegangen.

4 Zusammenfassung

Aufgrund der deutlich gestiegenen wirt-
schaftlichen Bedeutung des ,Bauens im Be-
stand“ kommt der Instandsetzung entspre-
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Potenzial gegen Kupfer-Kupfersulfat-Elektrode [mV]

Bild 21: Potenzialverteilung auf einer nicht angenéssten Wandoberfliche

chender Bauteile aus Stahlbeton auch eine
immer grofere Bedeutung zu. Bereits ca.
50000 € sollten ausreichen, um die wesent-
liche Geriteausstattung fiir eine Bestandsun-
tersuchung anzuschaffen. Leider wird dabei
hiufig vergessen, dass auch gut ausgebildetes
Personal zur Verfiigung stehen muss, das in
der Lage ist, einen sachgerechten Priifplan
festzulegen, die entsprechenden Priifungen
durchzufiihren und die Ergebnisse fachge-
recht zu bewerten.

Im Rahmen der zu erbringenden Leistun-
gen ist auch zu beriicksichtigen, welche An-
wendungsgrenzen die eingesetzten Verfahren
aufweisen und unter welchen Rahmenbedin-
gungen die Verfahren nicht mehr anwend-
bar sind. Leider entsteht der Eindruck, dass
die Nutzer der entsprechenden Priifverfah-
ren (ebenso wie die Vermarkter der Priifge-
rite) oftmals selbst nicht mehr bewerten kén-
nen, wo die einzusetzenden Verfahren ihre
Anwendungsgrenzen haben. Leider stim-
men hier Anspruch (der Geriiteanbieter) und
Wirklichkeit nicht selten nur wenig tiberein.
In Tafel 4 sind die anzuwendenden Verfah-
ren und deren Anwendungsgrenzen zusam-
mengefasst.
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